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Soustava VO – účel a poslání

• Zajištění bezpečnosti 

- na veřejných komunikacích prostranstvích (provoz 

na komunikacích a kriminalita)

• Zvýšení zrakového úkonu

Zraková pohoda, snížení počtu chyb (nehod)

• Sociální aspekty

Podpora veřejného života

• Tvorba veřejného prostranství

Vzhled a architektura



Globální metody 
na lokální potřeby

• Každá osvětlovací soustava je jiná

• Každé město 

1. Má jiné vstupní podmínky

2. Má jiné možnosti

3. Má jiné priority

4. Má jiné potřeby

5. Má jiné zvyklosti

• Přílišná centrální regulace je chybná

• Plošná aplikace řešení není vhodná

• Je nezbytné respektovat lokální pravidla a potřeby



Počet zařízení ve správě

• Zapínací místa 1541

• Veřejné osv. 135 204

• Plynové osv. 417

• Přisvětlení přechodu   1212

• Architektonické osvětlení     3242

• Veřejné hodiny 458

• Věžní hodiny 57

Počet poruchových stavů/zásahů do systému 28.900/rok

Průměrný instalovaný příkon SM – 85W

Finanční náročnost provozu soustavy cca 500.000.000 Kč/rok

Finanční náročnost servisu a správy VO cca 160.000.000 Kč/rok



Hodnotová pyramida VO

Další funkce a 
požadavky

Komfort, vzhled

Hospodárnost, 
udržitelnost systému

Bezpečnost, 
spolehlivost

• Restrikce a požadavky

Závazná stanoviska

• Legislativní rámec, zákony

Ochranná pásma

• Technické limity

ČSN, EN, 

místní vyhlášky

Realizovatelnost 

Finanční, časová

• Odpovědnost za provoz

Bezpečný provoz

• Udržitelnost

Provozuschopnost

• Technické limity

Realizovatelnost 

Finanční, časová

135.000 x 365 x 2 = 98.550.000 operací (sepnutí a vypnutí), 28.900 zásahů do systému (úmrtí prvků) 

=> roční (ne)spolehlivost systému 0,29%



Zaznamenané požadavky
občanů na VO Praha
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světlo)

Počet za kalendářní rok

1.200.000 obyvatel očekává (považuje za samozřejmost) 

že 135.000 SM sepne 365 dní v roce

0,03% všech 

zaznamenaných 

požadavků na VO



Požadavky dotčených institucí

• Dopravní policie

• Městská, pořádková policie

• Hasičský záchranný sbor

Požadavky na zachování nebo 

zvýšení sv. toku z důvodu 

přímé vazby na bezpečnost

Podložené potřebou při záchraně 

lidských životů

Statistikami nehodovosti, kriminalitou



Motivace pro dynamické VO?

• Regulace světleného toku – úspora el. energie

85W x 135.000ks = 11,475MW

Max dosažitelná úspora náhrada HPS za LED a regulace Pi -30% -> 3,44 MW

Roční úspora energie = 14,104 GWh tj. 42,3 mil Kč

Investiční náročnost 8000 Kč x 135.000 = 1,08 Mld Kč

Prostá návratnost 25 let investice u úspory el. energie
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Další motivace?

• Rušivé světlo, cirkadiánní rytmy?

Omezená dynamika - kvalifikovaný odhad investičních nákladů cca 2 Mld Kč
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Porovnání nákladů životního 
cyklu v přepočtu na 1 rok

98.550.000 operací (sepnutí a vypnutí)
cca 2-3x více (polovodičových) prvků 
pro realizaci
- Nižší životnost prvků

- Např. el. předředník 10 let vs. 
tlumivka 25 let

- Nižší provozní spolehlivost
- Stykač vs. komunikační prvek

- Vyšší cena polovodičových komponent
- Výbojka vs. LED modul

- Vyšší živostnost LED oproti HPS
- Násobně vyšší pořizovací cena LED



Podklady pro rozhodování

• Pro plošné nasazení (produkci) chybí konkrétní výstupy

Vstupy 

Investiční náklady cca 2 Mld Kč

Nárůst provozních nákladů min o 20% tj. cca o 33 mil Kč/rok 

• Chybí objektivní výzkum dopadů a kvantifikace potřeb, rozhodovací 

kritérium

- Úspory na zdravotní péči – (klinická studie v místě realizace pilotních projektů)

- Ochotu obyvatel platit vyšší náklady za provoz

• Chybí věcná diskuse

• Podpořená fakta



Výsledky průzkumu veřejného
mínění Praha 2018
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Faktická realizovatelnost

Prostorové uspořádání 
podzemních sítí

Prostorové 
uspořádání nadzemní 

části

Elektrická část VO

Mechanická část 
VO

Světelné 
parametry VO

Dynamické 
paramtry VO

Tc a 
rušivé 
světlo

Kompromis – 20 institucí

IPR, památky, MČ, PČR, majitel…

Bezpečnost

Zájmy a práva – 50 společností

Spolehlivost

Úspora el. energie

Komfort



Připravené projekty

Konvenční
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Dynamické osvětlení parků cca 500 SM LED

- pevné stmívání, operativní zvýšení sv. toku, komunikace

Osvětlení komunikací 5.000 SM LED (pevné stmívání)

Prostá obnova cca 10.000 SM ( z toho cca 2.500 ks LED)

Nová výstavba 1.000 SM
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Dynamické osvětlení parků
požadavky a východiska

Zatřídění komunikace, návrh soustavy

P4 – standardní hladina

P5 – stmívání 0:00-4:00

P2 – krizová situace – online řízení z centrálního pultu (IZS)



Dynamické osvětlení parků
vstupy

Stávající rozvodná sít, stávající stožáry, svítidla LED

Komunikace - radio, PLC

Spínání centrálně, lokálně v SM (napájení 7/24)

Další etapy
- náměstí
- podchody



Reálné potřeby systému VO
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Praxe Praha
- reálné potřeby

Ochrana VO – nikoli další restrikce



Praxe Praha
- reálné potřeby



Závěry a strategie - Praha

- Postupné testování komponent a systému – cca 1 tis. ks 

ročně- statická regulace, 

- Nasazení do reálného provozu/servisu cca 15 tis. ks ročně

- Období pro politické rozhodnutí a vyhodnocení výstupů z 

testů 5 let

- Čerpání zkušeností z instalací 

- Pilotních

- Reálný provoz 50 tis. a více prvků
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